Varredura de fiscalizagcdo — caderno de graficos

Um gréfico por pagina, com uma frase de como ler. Os nimeros vém dos arquivos da varredura em relatorios/fiscalizacao/ (11 estados) e sdo regenerados pelo script. Lado A =
PT (presidente) ou lider do municipio (prefeito); lado B = PL ou 2° colocado. “Diferenca acima do limiar” = =5 p.p. em mddulo na fragcao do lado A e |z| = 2 frente a referéncia. Os
dados néo dizem em quem votaram os eleitores tardios ou habilitados manualmente: compara-se a sec¢éo inteira. Sinalizagdo nao é acusacgao.

Grafico 1
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Como ler: Os primeiros turnos tém entre 367 e 385 mil se¢des analisadas nos 11 estados; os segundos turnos de prefeito, sé onde houve (77 mil). Votagéo tardia € muito mais
comum nos 1° turnos presidenciais, compativel com filas maiores, do que nas elei¢8es de prefeito; a habilitacdo manual excessiva aparece em niimero parecido em todas,
porque é definida pelo P99 de cada estado.
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Gréafico 2

As secdes com comportamento votam diferente das vizinhas? (por nivel de comparacéo)

Mesmo prédio (3 ou mais secoes vizinhas sem comportamento) Sem vizinha comparavel no prédio: comparacao ao municipio
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n=16.013 n=2.346 n=2.692 n =681 n = 15.593 n=11.313 n =704 n =905 n=32 n = 10.346
comuns 273.894 comuns 305.171 comuns 313.846 comuns 74.294 comuns 293.231 comuns 18.894 comuns 19.265 comuns 19.019 comuns 459 comuns 17.701

Como ler: Diferenga acima do limiar = pelo menos 5 pontos percentuais, em modulo, na fragédo do lado A, e |z| = 2. A barra laranja € 0 mesmo teste nas se¢des sem
comportamento: o que se espera por acaso e por variagdo normal. Sob cada eleicdo, o nimero de secdes de cada barra. A esquerda, o resultado principal: no mesmo prédio,
em 2026, 664 de 15.593 se¢Bes com comportamento (4,3%) ultrapassam o limiar, contra 7.175 de 293.231 comuns (2,4%): raz&o de 1,7. A direita, as secdes sem vizinha
comparavel (secdo Unica ou prédio inteiro com comportamento): a referéncia é o municipio, a taxa é varias vezes maior nos dois grupos (7,8% contra 13,2% em 2026) e por isso
esse nivel fica separado. Barras do 2° turno de prefeito tém poucas se¢des. Em qualquer nivel, a maioria das se¢des com comportamento ndo ultrapassa o limiar frente a sua
referéncia, o que nao significa votagao idéntica: significa diferengca menor que 5 pontos ou dentro da variagdo normal.
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Grafico 3

Quando a secéao difere da referéncia, para que lado pende? (por nivel de comparacéo)

Mesmo prédio (3 ou mais secoes vizinhas sem comportamento) Sem vizinha comparavel no prédio: comparacao ao municipio
< N SecOes com comportamento
'8 I Secdes comuns (acaso) 100 1
© -
s 80 76% 89%
o
° 79%
>
o 63%
° 60- 57% 58%
©
—_— 0,
£ 53% 51% 52%
S | i S R
o
© -
£ 40-
9]
©
"
©
w
c
o
& 20+
o
w
©
o
D\O
0- 1 1 ! |
Pres. 2022 T1 Pres, 2022 T2 Pref. )(J)f‘l Tl Pref, )UM T2 Pres, 2026 T1 Pres. 2022 T1 Pres. 2022 T2 Pref. 2024 T1 Pref )0)4 T2 Pres )U}E: T1
n =549 n=78 n=76 n=21 n = 664 n =899 n =86 n =152 n=9 n = 809
comuns 6.994 comuns 7.871 comuns 6.344 comuns 1.334 comuns 7.175 comuns 2.441 comuns 2.622 comuns 2.751 comuns 107 comuns 2.332

Como ler: Lado A = PT (presidente) ou candidato lider do municipio (prefeito); a linha de 50% marca divisdo igual entre A e B, ndo uma neutralidade esperada: a referéncia
relevante € a barra laranja das se¢des comuns. Sob cada eleicdo, o nimero de diferencas acima do limiar de cada barra. No mesmo prédio, em 2026, 76% das diferencas das
segbes com comportamento pendem para o PT, contra 54% nas comuns; em 2022 T1 a distancia é pequena (63% contra 57%). Nas elei¢cdes de prefeito ndo se observa diregéo
consistente, e as bases sao pequenas. No nivel municipio ambos 0s grupos pendem para A, o que mostra por que misturar niveis infla a leitura. Direcdo ndo é causa: pode
refletir o perfil de quem enfrenta fila.
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Gréfico 4

Teste de direcao nos cinco indicadores do comportamento (faixas = acaso; ponto = observado)
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Como ler: Cada ponto é a diferenga de votacao (lado A menos lado B) entre se¢des sinalizadas e néo sinalizadas, medida como desvio da média do proprio local e ponderada
por votos validos. As faixas vao do percentil 2,5 ao 97,5 das diferengas obtidas embaralhando a sinalizagédo 500 vezes: a larga, dentro do municipio; a fina e escura, dentro do
proprio local (mais fiel a pergunta do mesmo prédio). Ponto fora das faixas = diferenca maior do que o embaralhamento produziu em 95% das vezes, sob a hip6tese de
sinalizacdo ao acaso; ndo é medida de importancia nem de causa. Os dois esquemas dao o mesmo veredito em todos os casos. Em prefeito 2024 nenhum ponto sai da faixa.
Comparecimento, cancelamentos e 0s escores combinados ndo definem o comportamento da varredura e estdo s na tabela do documento técnico.
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Grafico 5

locais de votacao com comportamento
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Como ler: Sobre cada barra, o total de locais e, entre parénteses, quantos séo de prioridade alta. BA e PE concentram 287 dos 451 locais de prioridade alta.
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Grafico 6

Dlstrlbun;éo dos pontos dos locais (escala Iogar(tmlca)

Como ler: O caso tipico € uma Unica se¢do com comportamento em uma Unica elei¢do (43% dos locais). Os cortes de 25 e 45 pontos separam as prioridades média e alta. A
escala vertical é logaritmica para que a cauda apareca.
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Gréfico 7
De onde vém os pontos dos locais de prioridade alta (médias)
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Como ler: Médias observadas nos 451 locais de prioridade alta; os trés componentes que mais pesam séo recorréncia (2+ elei¢cdes), se¢des com comportamento em 2026 T1,
volume de tardios/manuais. Em média, 32 pontos sdo operacionais (fila/manual recorrentes, volume, comportamento em 2026) e 22 séo de resultado. 120 dos 451 nao tém
nenhuma sec¢do com diferenga acima do limiar e 28 ndo tém nenhum ponto de resultado: entram por operacgdo, ndo por resultado.
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Grafico 8

Prefeito x presidente, nas mesmas secdes, com denominadores

Todas as secoes presentes nas trés eleicoes S6 comparacgoes no mesmo prédio (3 ou mais vizinhas)
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Como ler: Mesmas secdes nas trés eleicGes de primeiro turno, com denominadores explicitos. No painel da direita, o recorte “mesmo prédio” é aplicado elei¢do a elei¢éo, por
isso os denominadores mudam entre 0s cargos. Entre as se¢Bes com comportamento, a fragcdo que ultrapassa o limiar é da mesma ordem nos dois cargos (um pouco maior na
municipal no painel de todas as se¢8es, ndo no do mesmo prédio). A contagem bruta de se¢cdes com desvio “s6 nas presidenciais” € muito maior porque ha muito mais se¢fes
com fila nos 1° turnos presidenciais, ndo porque elas desviem mais. Comparagéo estrita, se¢des com comportamento nos dois cargos (Pres 2026 T1 x Pref 2024 T1, 1.445
sec¢Oes): 6,1% contra 6,4% (p de McNemar 0,74): sem evidéncia de assimetria entre cargos.
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Grafico 9

Recorréncia: quantas vezes a mesma secao repete o comportamento
] 47.701

ﬁ 16.074
10% -
10° ' 978
Z 155
3 2
' N
1 2 3 4 5

nlimero de eleicdes (de 5) em que a secdo mostrou comportamento

(escala log)

segoes

Como ler: A grande maioria aparece uma Unica vez. Entre as se¢des que tiveram comportamento em 2022 T1, 37% repetiram em 2026 T1, contra 6% das que nao tiveram (6,0
vezes mais). A recorréncia pode ter causas estruturais (prédio grande, eleitorado sem biometria, zona com filas sempre); por isso pesa na pontuagdo, sem indicar irregularidade.
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Gréafico 10

Votos computados apds as 17h, por eleicao
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Como ler: Contagem direta nos logs das urnas: eventos “voto computado” com horério posterior as 17h no dia da elei¢cdo. Nos 1° turnos presidenciais sédo milhdes; nos 2° turnos
e nas municipais, muito menos. Votar apés as 17h € legal para quem ja estava na fila; o nimero mede fila, ndo irregularidade.
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Gréfico 11

Locais no mapa de fiscalizacao 2026 T2 Secoes a checar
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Como ler: O mapa cobre 2.806 locais e 14.107 se¢Bes nos 11 estados; a sugestao é de 1.826 fiscais (1 por local de prioridade alta e 1 a cada 2 de média, arredondado para
cima em cada zona). 861 desses locais tém alguma sec¢éo com diferenca de resultado acima do limiar.
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Gréafico 12
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Como ler: Cidades grandes aparecem porque tém mais locais; para alocar fiscais, o que conta é a lista por zona e local dentro de cada cidade, no mapa de fiscalizacao.
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